SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 344/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEGINGzG

B B BB 2ostipenej advokatskou kancelariou Popovié & Sébo,s.t. o.,
Mojmirova 8, KoSice, ICO 53669 177, v mene ktorej kond advokat akonatel'’ JUDr. Adrian

Popovi¢, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢. k. 12 C 116/2022-143
z 21. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 116/2022-143 z 21. marca 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie, priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou podanou okresnému sudu
domahala zaplatenia pohl'addvky v sume 226,78 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.°). Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 12 C 116/2022-94 z 1. decembra 2022 Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Okresny sud priznal staZzovatel’ke vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %



stym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II rozsudku).

3. Stazovatel’ka vycislila trovy konania v sume 452,95 eur. Okresny sud uznesenim vysSieho
sudneho tradnika ¢. k. 12 C 116/2022-120 z 25. januara 2023 priznal stazovatel’ke trovy pravneho
zastipenia v sume 319,39 eur a ostatné trovy konania v sume 10 eur. K nepriznaniu odmeny
arezijné¢ho pausalu za dva ukony pravnej sluzby (d’alSie porady s klientom 14. oktobra 2022
a 30. novembra 2022) okresny sud uviedol, Zze pravny zastupca predlozil potvrdenia o tychto
poradach, nie vSak zépisnice z pordd, zktorych mal vyplynit obsah tychto porad (napriek
deklarovanému predloZeniu zapisnic, pozn.). Ugelnost’ a dévodnost’ tychto porad hodnotil okresny
sud podla toho, ¢i sa v konani objavili nové a zdvazné skuto€nosti, pre ktoré by boli takéto porady
nevyhnutné. Predmetom porady 14. oktobra 2022 bolo vyjadrenie stazovatel'ky k vyjadreniu
zalovanej zo 7. septembra 2022. Podla okresné¢ho sudu ,,od predchadzajiuceho vikonu zalobkyne
nedoslo k zmene skutkového ¢i pravneho stavu, neboli predlozené nové dokazy, nenastala zmena
procesného postupu stran v konani. V danej veci tak nemozno vyssie uvedenu poradu hodnotit’ ako
ukon nevyhnutny...“. K rovnakému zaveru dospel okresny sud aj pri porade 30. novembra 2022,
ktorej predmetom mala byt priprava na pojednavanie 1. decembra 2022. Zo zapisnice z uvedeného
pojednavania je zrejmé, ze stazovatel’ka sa uvedeného pojednévania nezucastnila, atiez to, Ze
pravny zastupca stazovatel’ky zotrval na svojich predosSlych vyjadreniach podanych v konani.
Okresny sud uviedol, ze ,,priprava na pojednavanie bez zmeny skutkového stavu, bez potreby
prejednat’ nové skutocnosti, ¢i pripadnu zmenu procesného postupu zalobkyne resp. bez toho, aby
zo strany zalobkyne doslo k zmene procesnej stratégie, ¢i k zmene jej postoja, sa nejavi ako tikon
potrebny... .

4. Proti uzneseniu o vyske trov konania podali staZovatel’ka, ako aj Zalovand st'aznosti, o ktorych
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 21. marca 2023 tak, Ze staZznost’ stazovatelky
zamietol (vyrok I). Okresny sud zmenil vyrok uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 C 116/2022-120
z 25. novembra 2023 tak, Ze Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
nahradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia v sume 350,40 eur a ostatné trovy konania v sume
10 eur. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud opravil chybu v pisani a pocitani
a zaroven nepriznal nédhradu trov za d’alsi ikon prévnej sluzby.

5. Okresny sud nepovazoval d’al§iu poradu zo 14. oktobra 2022 za ucelny tkon pravnej pomoci,
ked’Ze i8lo o ukon na zadklade vyjadrenia Zalovanej v stvislosti so vznesenou namietkou miestnej
prislusnosti, ,, ktorou sa sud musel po vzneseni tejto namietky zaoberat... islo o pravne posudenie
zo strany sudu, ktoré nebolo ovplyvnené vyjadrenim zdastupcu Zalobkyne.“. Ani dal$iu poradu
z 30. novembra 2022 okresny siid nepovaZoval za i¢elne vynaloZeny Ukon pravnej pomoci, ked’ze
okresny sud stazovatel’ku na dané pojednavanie nepredvolaval. V sulade s § 178 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) predvolal na pojednavanie iba pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ked’ze vysluch stazovatelky ako dokazny prostriedok nebol navrhnuty. Z tohto
dévodu nebolo potrebné pripravovat’ stazovatel'ku na uvedené pojednévanie.

6. Okresny sud vyhovel staznosti Zalovanej anepriznal odmenu arezijny pauSal za Ukon
predzalobnej vyzvy spocivajici v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody.
Okresny sud poukazal na § 18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktoré¢ho suc¢ast’ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfnaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu



za zastupovanie, ktord sa urci ako tarifnd odmena advokata. Sucast'ou trov konania nie st naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym orgdnom. Na tomto zaklade
okresny sud dospel k pravnemu zaveru, ze ,, sucastou trov konania nie su ndklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. (KS v Presove sp. zn.
2 Co/204/20l4 zo dna 16. 9. 2015, NS SR 2 Cdo/7/1999.). Uvedené ndklady Zalobkyne spojené
so Ziadostou o predbeiné prejednanie si mohla Zalobkyria uplatnit ako prislusenstvo podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zdakonnika, avsak nie je v ramci nahrady trov konania. “.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta porusenie oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim. Podl'a stazovatel’ky pravne zavery okresného sudu su arbitrarne
v rozsahu nepriznania trov pravneho zastupenia celkovo za tri $pecifikované tikony pravnej sluzby.
Nepriznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov vtomto rozsahu okresny sud oddévodnil
arbitrarne a nedostato¢ne, ¢im porusil oznacené prava.

8. Uznesenim o vySke trov konania okresny sid nepriznal ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby — dalSia porada s klientom 14. oktobra 2022 v sume 37,86 eur a d’alSia porada
s klientom 30. novembra 2022 v sume 25,91 eur. Napadnutym uznesenim okresny sud navyse
nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za d’al$i ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva
z 25. jina 2022 v sume 37,86 eur.

9. Dalgia porada s klientom 14. oktobra 2022 sa uskutoénila pred procesnym ukonom stazovatelky
(vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej zo 7. septembra 2022). V staZznosti staZzovatel’ka namietala, ze
v prislusnom podani uplatnila dva nové prostriedky procesnej obrany: vyjadrenie k namietke
miestnej prisluSnosti okresného stidu a namietku na vec aplikovatel'nej pravnej upravy. Vzhl'adom
na predmet konania i8lo teda o ,, podstatny prostriedok procesnej obrany, kedzZe Zalovany namietal
(nespravne poukazujuc na neucinnu prdavau), Ze prdvny zdver o predbezinej vykonatelnosti
nezakonného rozhodnutia je nespravny (¢im by nebol dany zdklad uplatneného naroku). “. Okresny
sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s argumentaciou o ucelnosti podania (vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovanej zo 7. septembra 2022) osobitne vzhl'adom na druht namietku (ndmietka
aplikovatel'nej pravnej upravy).

10. Dalsia porada s klientom 30. novembra 2022 sa uskutoénila pred pojednavanim 1. decembra
2022. K argumentacii okresného sudu, ze stazovatel'ka sa uvedeného pojedndvania nezucastnila
aani nebola na dané pojedndvanie predvoland stym, ze nedoSlo k zmene skutkového stavu,
stazovatel’ka uvadza, Ze je jej Gistavnym pravom ako strany sporu byt pritomna na pojednavani bez
ohl'adu na to, ¢i je na pojednavanie predvolana. V pripade strany sporu neznalej prava ,, pripadné
nepredvolanie na pojedndavanie moze vyvolat otazniky ohladom vedenia sudneho konania, ktoré
musi byt v takom pripade vysvetlené sporovej strane jej pravnym zdstupcom.... Strana sporu je
napokon vzdy opravnena v stlade s § 182 CSP zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu.
Rozhodnutie o ucasti alebo netcasti strany sporu je ,,vzdy zdsadné z hladiska presadzovania prav
sporovej strany... Prijat rozhodnutie o ucasti na pojednavani je take, ktoré si vyZaduje
kvalifikované pravne posudenie a poskytnutie prdavnej pomoci v podobe ukonu pravnej sluzby. “.



11. Napokon bolo podstatné postdenie ukonu ozna¢ené¢ho ako predzalobna vyzva — ziadost
o predbezné prerokovanie naroku poskodenej z25. juna 2022 ako predzalobnej vyzvy.
Stazovatel'ka nesuhlasi s pravnym zaverom, Ze sucast’'ou trov konania nie st néklady predbezného
prerokovania naroku na ndhradu Skody pred prisluSnym organom, preto ich stazovatel’ka mala
uplatnit’ ako prisluSenstvo podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢. 514/2003 Z. z.
v tomto kontexte upravuje prejednanie naroku na nahradu Skody. Pravny pojem narok na rozdiel
od pravneho pojmu pravo sa viaze na pravo na plnenie, ktoré je zro¢né, a teda pre ktoré je ,,mozné
uplatnovat’ procesné uikony uplatnovania takéhoto vukonu pred prislusnym organom (actio nata). .
S tym koreSponduje § 16 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pripistajuci doméhat’ sa naroku na sude
v pripade, ak sa na pisomnu ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie naroku neprihliada.
Povinnost’ prerokovania naroku podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v kontexte s § 3 CSP
predstavuje procesni podmienku zalozenia pravomoci sidu. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. upravuje
uspokojenie/neuspokojenie naroku na ndhradu skody, t. j. nie priznanie/nepriznanie naroku, z ¢oho
vyplyva, Ze narok existuje v Case podania ziadosti a dotknuty orgdn moze tento narok dobrovolne
uspokojit’. Zakonné nélezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku st zhodné ako nalezitosti
(kvalifikovanej) predzalobnej vyzvy. Ide pritom o posledny pravny tkon proti zodpovednému
subjektu pred podanim zaloby na sude. Je teda zrejmé, ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody plni funkciu predzalobnej vyzvy.

12. Tato argumentéciu st'azovatel'ka podporuje aj odkazom na formular v upominacich konaniach,
ktory v Casti ,, Trovy konania “ umoziuje zalobcovi uplatnit’ si trovy konania za ukon pravnej sluzby
predZalobnej vyzvy. Pravna liprava upominacieho konania pritom neobsahuje osobitnt upravu trov
konania, preto sa uplatiiuji vSeobecné predpisy o trovach konania. Zo sudnej praxe tieZ vyplyva, Ze
Okresny sud Banska Bystrica ,,v tychto konaniach plosne predzalobné vyzvy ako trovy konania
uzndva a priznava, ak su preukazané (a nie ako prislusenstvo pohladavky).“. Aj z tychto dovodov
pravny zaver okresn¢ho sudu neobstoji, ked’Ze ,,zasadnym sposobom zuzuje moznosti dosiahnutia
efektivnej nahrady trov vynalozenych na predbezné prerokovanie naroku“, preto je tento pravny
zaver arbitrarny a Ustavne neakceptovatelny. Stazovatelka poukazuje aj na dalSiu judikataru
najvyssSich sudnych autorit v otdzke nahrady trov konania (trov prdvneho zastupenia).

13. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli poruSené oznacené prava, ktoré sposobil organ
ochrany prav, ¢im doSlo aj k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stazovatel’ky. Uvedené skutocnosti odovodiiuju priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu o st'aznosti stazovatel'ky proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola vy¢islena vySka nahrady trov konania (trov pravneho
zastipenia).

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

17. Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom. Prava
na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spésobom
a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Ustavy). V stvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimocne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika nadhrady trov konania
by totiz mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislu$nych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvdle (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, I1. US 64/09, IV. US 182/09, . US 156/2010, IV. US 40/2011, 1. US 357/2016,
II. US 681/2016, IV. US 604/2018). Z judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze rozhodovanie
vSeobecného suidu o trovach konania povazuje za integralnu stic¢ast’ civilného procesu a je zasadne
vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal tstavnému stdu st’aznost’.

18. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruseniu prava na siidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné
pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).



19. Pri skiimani Gstavnej udrzatelnosti pravnych zaverov okresného siidu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez oboznamil s uznesenim okresného sudu z 25. januara 2023
vydanym vys$§im sidnym uradnikom.

20. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
vydanym vysS§im sudnym uradnikom predstavuje podla ustavného sudu dostatocny zaklad na jeho
vyrok, ktorym nepriznal stazovatel'ke odmenu a nahradu hotovych vydavkov za Specifikované tri
ukony pravnej sluzby. Okresny sud vo svojich uzneseniach primeranym, logickym, zrozumitelnym
a dostatocnym spdsobom st'azovatel’ke objasnil, preCo nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vymedzenom rozsahu, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
okresného sidu v uvedenych uzneseniach nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, ze okresny sud sa staznostnou argumentdciou stazovatel'ky zaoberal a poskytol jej
primeranu odpoved’ na tito argumentaciu, ktord podl'a ndzoru Gistavného sudu nevybocuje z tstavne
akceptovatelnych ramcov, ked’Zze predstavuje jedno z moznych ustavne akceptovatelnych rieSeni
vymedzenej skutkovej situacie. Skutkové a pravne uvahy okresného siidu boli relevantné vo vzt'ahu
k vyroku o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vo vymedzenom rozsahu, ked’ze smerovali
k vyhodnoteniu ucelnosti a vhodnosti Specifikovanych tikonov pravnej sluzby. Nepriznanie ndhrady
trov konania za tikon — ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody okresny sud
podporil odkazom na § 18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a na prislusnu judikatiru vSeobecnych
stdov. Nesuhlas stazovatel’ky s uvedenymi pravnymi zavermi okresného sudu je legitimny, avSak
v ustavnej staznosti neuviedla taktl argumenticiu, na zaklade ktorej by ustavny sid mohol
konStatovat’ zjavny exces okresného sidu pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia.
Namietky stazovatelky takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim okresného stidu vydanym vysSim
sudnym uradnikom.

21. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich $pecifikovala v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



